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บทคัดย่อ

  การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาผลของการใช้เทคนิคความขัดแย้งทางวิชาการที่มีต่อความสามารถใน   

การอ่านวรรณคดีอย่างมีวิจารณญาณของนักศึกษาหลักสูตรศึกษาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาภาษาไทย โดยพิจารณาจาก        

การเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยของแบบวัดความสามารถในการอ่านวรรณคดีเชิงวิพากษ์ของนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 2 

ก่อนและหลังเข้าร่วมกิจกรรมการเรียนรู้ด้วยเทคนิคดังกล่าว กลุ่มเป้าหมายในการวิจัย (target population) คือ นักศึกษาที่

กำาลังศึกษาในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2567 ณ มหาวิทยาลัยแห่งหนึ่งในกรุงเทพมหานคร จำานวน 57 คน ซึ่งได้จากการสุ่ม

แบบเจาะจง (purposive sampling) เครือ่งมอืทีใ่ชใ้นการดำาเนนิการทดลองประกอบดว้ยแผนการจัดการเรยีนรูโ้ดยประยกุตใ์ช้

เทคนิคความขัดแย้งทางวิชาการ จำานวน 12 แผน แผนละ 1 คาบเรียน ใช้เวลาคาบละ 120 นาที เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บข้อมูล 

คือ แบบทดสอบวัดความสามารถในการอ่านวรรณคดีอย่างมีวิจารณญาณ ซึ่งเป็นแบบปรนัยแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก จำานวน 

30 ข้อ โดยดำาเนินการเก็บข้อมูลเป็นระยะเวลา 12 สัปดาห์ สัปดาห์ละ 1 คาบเรียน รวมทั้งหมด 12 คาบ การวิเคราะห์ข้อมูล 

ใชส้ถติคิา่เฉลีย่ ส่วนเบีย่งเบนมาตรฐาน และทดสอบคา่ความแตกตา่งอยา่งมนียัสำาคญัดว้ย t-test ผลการวจิยัช้ีใหเ้หน็วา่ นกัศกึษา

ทีไ่ดรั้บการเรียนรู้ด้วยเทคนคิความขดัแยง้ทางวชิาการมคีะแนนเฉลีย่ของความสามารถในการอา่นวรรณคดอียา่งมคีวามสามารถ

ในการอ่านอย่างมีวิจารณญาณสูงกว่าก่อนการทดลองอย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05

คำาสำาคัญ:  ความสามารถในการอ่านอย่างมีวิจารณญาณ; นักศึกษาหลักสูตรศึกษาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาภาษาไทย; 

เทคนิคความขัดแย้งทางวิชาการ
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Abstract

This study aimed to investigate the effects of the academic controversy technique on the critical 

literary reading ability of undergraduate students enrolled in the Bachelor of Education program in Thai  

language. The analysis focused on comparing the students’ average scores from a critical reading  

assessment administered before and after the implementation of the academic controversy-based  

learning approach. The target population consisted of 57 students from a Thai language education program 

at a university in Bangkok, who were selected through purposive sampling during the second semester 

of the 2024 academic year. The intervention involved 12 instructional plans employing the academic 

controversy technique, each conducted over a 120-minute session. Data collection was carried out using 

a 30-item multiple-choice test designed to assess critical reading skills in literary texts. The instructional 

sessions were conducted once per week over a 12-week period. Data were analyzed using mean,  

standard deviation, and a t-test to examine the statistical significance of the difference in scores. The findings  

revealed that students who received instruction through the academic controversy technique demonstrated 

significantly higher post-test scores in critical literary reading compared to their pre-test scores, at the .05 

level of statistical significance.

Keywords:  Critical Reading Ability; Bachelor of Education Students in Thai Major; an Academic Controversy 

Technique

1. บทนำา

 แม้ว่าการศึกษาในปัจจุบันจะมีความทันสมัยและมีความรู้ใหม่ที่น่าสนใจ แต่การเรียนรู้จากอดีตยังคงมีความสำาคัญ

อย่างยิ่ง เพราะการเข้าใจรากฐานทางประวัติศาสตร์จะช่วยเสริมสร้างความมั่นคงให้กับอนาคต การเรียนรู้ประวัติศาสตร์

ไทยผ่านวรรณคดีที่สืบทอดมาตั้งแต่สมัยโบราณจึงถือเป็นวิธีหนึ่งที่สะท้อนถึงการส่งต่อภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมจากรุ่นสู่รุ่น       

การอ่านวรรณคดีมีจุดมุ่งหมายเพ่ือความบันเทิงและการปลูกฝังคุณธรรมในสังคม แต่ในปัจจุบันได้ถูกบรรจุไว้ในหลักสูตร 

อย่างเป็นทางการ เพื่อรักษามรดกวัฒนธรรมของชาติและพัฒนาทักษะการอ่านของผู้เรียน (ปรีชา ช้างขวัญยืน, 2560) นอกจาก

นี ้การอา่นวรรณคดอียา่งมวีจิารณญาณยงัชว่ยสง่เสรมิการดำารงชวีติ โดยการเชือ่มโยงบทเรยีนจากอดตีมาประยกุตใ์ชใ้นปจัจบุนั 

วรรณคดีจึงถือเป็นส่วนหนึ่งของวิถีชีวิตในทุกสังคมทุกยุคทุกสมัย ด้วยเหตุนี้ การเรียนวรรณคดีวิจารณ์จึงเป็นสิ่งสำาคัญสำาหรับ 

ผู้ที่สนใจศึกษาชีวิตมนุษย์ (บุญเหลือ เทพยสุวรรณ, 2543; อิงอร สุพันธุ์วณิช, 2565)

ทักษะการอ่านวรรณคดีอย่างมีวิจารณญาณจำาเป็นต้องอาศัยการฝึกฝนอย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะในกลุ่มผู้เรียนยุคใหม ่

ที่มีแนวโน้มการอ่านต่ำา เนื่องจากสามารถเข้าถึงข้อมูลผ่านเทคโนโลยีได้อย่างรวดเร็ว โดยเฉพาะระบบปัญญาประดิษฐ์ (AI)  

ซึ่ง ศรัณย์ศิริ คัมภิรานนท์ (2562) ระบุว่าเป็นระบบที่เลียนแบบความคิด การวิเคราะห์ และพฤติกรรมของมนุษย์ด้วยซอฟต์แวร์

หรือชุดคำาสั่งที่ฝังในอุปกรณ์ต่าง ๆ และสามารถสื่อสารกับมนุษย์ได้หลายภาษา ความสะดวกดังกล่าวทำาให้ผู้เรียนขาดทักษะ

ในการพิจารณาและวิเคราะห์เชิงลึก ซึ่งเป็นทักษะที่จำาเป็นสำาหรับผู้เรียนในศตวรรษที่ 21 นอกจากนี้ ยังพบว่าปัญหาในการ 

อ่านวรรณคดีอย่างมีวิจารณญาณของนักศึกษาหลักสูตรศึกษาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาภาษาไทย พบว่า นักศึกษาจำานวนไม่น้อย

ประสบปัญหาในการทำาความเข้าใจคำาศัพท์และสำานวนโวหารที่ปรากฏในวรรณคดี โดยเฉพาะคำาที่เป็นภาษาโบราณหรือมี

ความหมายแฝงเชิงวรรณศิลป์ ส่งผลให้ไม่สามารถตีความถ้อยคำาหรือข้อความในบทประพันธ์ได้อย่างลึกซึ้ง อีกทั้งยังไม่สามารถ
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วิเคราะห์สาระสำาคัญหรือแนวคิดหลัก (theme) ของเร่ืองได้อย่างชัดเจน ทำาให้ การอ่านวรรณคดีกลายเป็นกิจกรรมท่ีไม่น่าสนใจ

สำาหรับนักศึกษา เกิดความรู้สึกเบื่อหน่าย ไม่อยากอ่าน และมองว่าวรรณคดีเป็นเรื่องยากที่เข้าใจได้ยาก ยิ่งไปกว่านั้น นักศึกษา

หลายคนยังมีทัศนคติว่า ความรู้ท่ีได้จากการอ่านวรรณคดีไม่มีความเก่ียวข้องหรือไม่สามารถนำามาประยุกต์ใช้ในชีวิตประจำาวันได้ 

จึงขาดแรงจูงใจในการพัฒนาทักษะการอ่านวรรณคดีอย่างมีวิจารณญาณอย่างจริงจัง

การศึกษาวรรณคดีควรมุ่งเน้นการฝึกคิดวิเคราะห์และวิจารณ์เรื่องที่อ่านได้ ดังนั้น เมื่ออ่านวรรณคดีแล้วจึงจำาเป็นควร

มีการอภิปราย แลกเปลี่ยนความคิดเห็นกันระหว่างผู้อ่าน ผลการศึกษาในหลายกรณีแสดงให้เห็นว่า การแลกเปลี่ยนเรียนรู้

และการถกเถียงในประเด็นต่าง ๆ ช่วยพัฒนาทักษะการอ่านอย่างมีวิจารณญาณของผู้เรียนได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะ 

การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ด้วยเทคนิคความขัดแย้งทางวิชาการ (Academic Controversy Technique) ซึ่งเน้นกระบวนการ

ศึกษาค้นคว้าด้วยตนเอง การโต้แย้งด้วยข้อมูลเชิงวิชาการ และการสรุปผลร่วมกัน เทคนิคดังกล่าวส่งเสริมให้ผู้เรียนพิจารณา

ประเด็นปัญหาจากหลากหลายมุมมองอย่างเท่าเทียมกันก่อนจะสรุปความคิดเห็น (Johnson & Johnson, 2014; Johnson, 

2015) นอกจากน้ี เทคนิคความขัดแย้งทางวิชาการยังเป็นรูปแบบหน่ึงของการเรียนรู้ร่วมกันท่ีส่งเสริมการมีปฏิสัมพันธ์ซ่ึงสอดคล้อง

กับทฤษฎีของ Jean Piaget ที่ทิศนา แขมณี (2566) อธิบายว่า พัฒนาการทางสติปัญญาของมนุษย์เกิดจากประสบการณ์และ

การมีปฏิสัมพันธ์กับสิ่งแวดล้อม ผู้วิจัยยังพบงานวิจัยที่สนับสนุนแนวคิดนี้ เช่น การศึกษาของ เบญจรัตน์ ใจบาน (2562) ซึ่งพบว่า 

การจัดการเรียนรู้โดยใช้กลวิธีพิพาทเชิงสร้างสรรค์และกรณีศึกษาช่วยส่งเสริมทักษะการทำางานกลุ่มของนักเรียนในระดับ

ประถมศึกษา 

การทบทวนวรรณกรรมพบว่า งานวิจัยเกี่ยวกับเทคนิคความขัดแย้งทางวิชาการส่วนใหญ่ศึกษากับนักเรียนในระดับ 

ประถมศึกษาและมัธยมศึกษาตอนปลาย รวมท้ังในรายวิชาสังคมศึกษา ศาสนาและวัฒนธรรม และในระดับอุดมศึกษาในต่างประเทศ 

โดยเน้นศึกษาผลต่อทักษะการทำางานกลุ่ม การโต้แย้ง และการให้เหตุผล (Alvidrez et al., 2024; Baydar, 2021; Santicola, 

2015; Zhang & Li, 2022) อย่างไรก็ตาม ยังไม่พบงานวิจัยที่มุ่งศึกษาผลของเทคนิคนี้ต่อความสามารถในการอ่านวรรณคดี

อย่างมีวิจารณญาณ ดังนั้น คณะผู้วิจัยจึงมีความสนใจศึกษาประเด็นนี้ โดยมุ่งเน้นให้นักศึกษาหลักสูตรศึกษาศาสตรบัณฑิต 

สาขาภาษาไทย ได้พัฒนาความรู้ ความเข้าใจ และประสบการณ์ในการเรียนรู้วรรณคดีไทยจากกิจกรรมอภิปราย การโต้แย้ง

ด้วยหลักฐานเชิงวิชาการ การคิดวิเคราะห์ การแสดงความคิดเห็น การตัดสินใจร่วมกัน และการนำาความรู้ไปประยุกต์ใช้ในชีวิตจริง 

โดยวัตถุประสงค์การวิจัยในครั้งนี้เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการอ่านอย่างมีวิจารณญาณของนักศึกษาในหลักสูตรศึกษา

ศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาภาษาไทย ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้โดยใช้เทคนิคความขัดแย้งทางวิชาการ

2. ทบทวนวรรณกรรม 

 2.1 เทคนิคความขัดแย้งทางวิชาการ

   ความขัดแย้งทางวิชาการ (academic controversy) เป็นเทคนิคการเรียนรู้ตามแนวคิดของแบบรวมพลัง  

(collaborative learning) ท่ีส่งเสริมผู้เรียนให้มีส่วนร่วมในความขัดแย้งทางปัญญาอย่างมีโครงสร้าง โดยให้ผู้เรียนแสดงเหตุผล 

ทั้งสองฝ่ายของประเด็นที่ขัดแย้งกัน เทคนิคนี้พัฒนาโดย David W. Johnson และ Roger T. Johnson โดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อ

ส่งเสริมความเข้าใจที่ลึกซึ้งผ่านการอภิปราย การมองเห็นมุมมองของผู้อื่น และการสร้างฉันทามติร่วม แตกต่างจากการโต้วาที

ที่มุ่งเน้นการเอาชนะฝ่ายตรงข้าม โดยเทคนิคนี้เน้นการพัฒนาทักษะคิดวิเคราะห์ การสนทนาอย่างเคารพ ซึ่งกันและกัน และ 

การประสานความคิดเห็นที่ขัดแย้งกัน แนวคิดหลักของเทคนิคนี้ประกอบด้วยข้อถกเถียงอย่างมีโครงสร้างความขัดแย้งทางความคิด 

การมองจากมุมของผู้อื่น การเรียนรู้แบบร่วมมือ และทฤษฎีข้อถกเถียงอย่างสร้างสรรค์ ซึ่งอธิบายว่าความขัดแย้งทางปัญญาที่

ได้รับการจัดการอย่างเหมาะสมจะช่วยส่งเสริมการเรียนรู้ การแก้ปัญหา และแรงจูงใจ วิธีจัด    การเรียนรู้ตามเทคนิคนี้มี  5  ขั้นตอน 

ตามแนวคิดของ Johnson (2015) ซ่ึงได้แก่ 1) การนำาเสนอประเด็นปัญหาท่ีขัดแย้ง 2) การระบุจุดยืนให้กับผู้เรียนในกลุ่มย่อย  
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3) การค้นคว้าและนำาเสนอข้อมูลสนับสนุนจุดยืน 4) การสลับจุดยืนเพื่อฝึกการมองมุมกลับ และ 5) การสรุปร่วมกันและ

สะท้อนคิดเพื่อประมวลผลการเรียนรู้ เทคนิคนี้ช่วยพัฒนาทักษะการคิดขั้นสูง ทักษะการสื่อสารและปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคล 

ส่งเสริมความเคารพต่อความคิดเห็นที่หลากหลาย และเพิ่มแรงจูงใจในการเรียนรู้ของผู้เรียนได้อย่างมีประสิทธิภาพ

 เทคนิคความขัดแย้งทางวิชาการมีความสำาคัญอย่างยิ่งต่อการพัฒนาทักษะการอ่านวรรณคดีอย่างมาก

เน่ืองจากวรรณคดีเป็นงานเขียนท่ีเปิดกว้างต่อการตีความและสะท้อนประเด็นท่ีหลากหลายท้ังด้านคุณธรรม จริยธรรม วัฒนธรรม 

และมนุษยธรรม เทคนิคนี้ช่วยให้นักเรียนฝึกการคิดวิเคราะห์โดยการตั้งคำาถามและโต้แย้งเชิงเหตุผลบนพื้นฐานของหลักฐาน 

จากเนื้อหาในวรรณคดี นักเรียนจะได้ฝึก การตีความพฤติกรรมตัวละคร วิเคราะห์จุดยืนของผู้เขียน และสำารวจแนวคิดหลัก 

(theme) ของเรื่อง โดยการให้เหตุผลทั้งในมุมสนับสนุนและมุมโต้แย้งต่อประเด็นสำาคัญ เช่น ความยุติธรรม ความรัก หรือ

หน้าที่ในสังคม นอกจากนี้ การสลับบทบาทในการถกเถียงยังส่งเสริมให้นักเรียนมี ทักษะในการมองเห็นจากมุมมองที่แตกต่าง

และเกิดความเข้าใจในความหลากหลายของการตีความ ส่งผลให้การอ่านวรรณคดีไม่ใช่เพียงการอ่านเพื่อความเข้าใจเนื้อเรื่อง 

แต่เป็นการอ่านอย่างลึกซึ้งเพื่อวิเคราะห์และตีความในบริบทใหม่ ตลอดจนเห็นคุณค่าของวรรณคดี  ที่สะท้อนชีวิต สังคม และ 

จิตใจของมนุษย์ในมุมองต่าง ๆ นับเป็นกระบวนการที่ช่วยพัฒนาความคิดเชิงวิพากษ์ และปลูกฝังเจตคติที่ดีต่อการเรียนรู้วรรณคด ี

 2.2  ความสามารถในการอ่านอย่างมีวิจารณญาณ

       ความสามารถในการอ่านอย่างมีวิจารณญาณ (critical reading ability) คือ ความสามารถที่ในการคิดวิเคราะห์ 

ประเมิน และตีความเนื้อหาที่ลึกซึ้งจากเรื่องที่อ่าน ความสามารถดังกล่าวครอบคลุมถึงการเข้าใจแนวคิดหลักและรายละเอียด 

การตีความความหมายโดยนัยและน้ำาเสียงของผู้เขียน ตลอดจนการประเมินเหตุผล หลักฐาน และความน่าเชื่อถือของข้อความ

อย่างมีวิจารณญาณ ผู้อ่านจะได้รับการส่งเสริมให้รู้เท่าทันมุมมองหรืออคติของผู้เขียน พิจารณามุมมองทางเลือก และวิเคราะห์

โครงสร้างของข้อโต้แย้งโดยแยกแยะระหว่างข้อเท็จจริงและความคิดเห็น อีกทั้งยังรวมถึงการสังเคราะห์ข้อมูลโดยเชื่อมโยงกับ 

ความรู้เดิม ข้อความอื่น หรือบริบทในโลกแห่งความจริง การพัฒนาความสามารถนี้ก่อให้เกิดประโยชน์มากมาย เช่น  การพัฒนา 

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน การส่งเสริมความสามารถในการคิดวิเคราะห์ การตัดสินใจโดยใช้หลักฐาน และการมีส่วนร่วมกับ 

ข้อความอย่างลึกซ้ึง นอกจากน้ียังช่วยส่งเสริมความเป็นอิสระทางปัญญา และทำาให้ผู้อ่านสามารถประเมินข้อมูลอย่างมีวิจารณญาณ

และเข้าใจมุมมองที่หลากหลายได้ดีขึ้น 

    การอ่านอย่างมีวิจารณญาณมีความสำาคัญอย่างย่ิงต่อนักศึกษาในหลักสูตรศึกษาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาเอกภาษาไทย  

เนื่องจากเป็นทักษะพื้นฐานที่ส่งเสริมให้นักศึกษาเข้าใจภาษาและวรรณคดีไทยอย่างลึกซึ้ง รอบด้าน และเชื่อมโยงกับบริบท

ทางสังคม วัฒนธรรม และคุณค่าทางจริยธรรมได้อย่างมีเหตุผล นักศึกษาจะสามารถตีความถ้อยคำา สำานวน  กลวิธีการใช้ภาษา

ของผู้เขียน ตลอดจนวิเคราะห์แนวคิดหลักและเจตนารมณ์ของงานเขียนได้อย่างมีวิจารณญาณ ซึ่งมีส่วนสำาคัญต่อการเรียน

วิชาวรรณคดี การวิเคราะห์งานเขียน และการสอนภาษาไทยในอนาคต นอกจากนี้ การฝึกอ่านอย่างมีวิจารณญาณยังช่วยให้

นักศึกษามีความสามารถในการแยกแยะข้อเท็จจริงและความคิดเห็น วิเคราะห์อคติหรือจุดยืนของผู้เขียน และพิจารณาความ

น่าเช่ือถือของข้อมูล ซ่ึงเป็นทักษะท่ีจำาเป็นต่อการเป็นครูท่ีสามารถสอนนักเรียนให้รู้เท่าทันส่ือ เข้าใจภาษาในหลากหลายรูปแบบ 

และพัฒนาทักษะการคิดวิเคราะห์ของผู้เรียนได้อย่างมีประสิทธิภาพ การวัดและประเมินความสามารถในการอ่านอย่างม ี

วิจารณญาณตามแนวคิดของ Mather & McCarthy (2015) และ Cruz-Roa (2024) พิจารณาจากส่วนประกอบสำาคัญ  

ซึ่งประกอบด้วยความสามารถในการตีความและวิเคราะห์สาระสำาคัญจากเรื่องที่อ่าน ความสามารถในการเชื่อมโยงข้อมูลและเสนอ 

ความคิดเชิงสร้างสรรค์ และความสามารถในการประเมินผลแนวคิดหรือสาระสำาคัญตลอดจนคุณค่าจากเรื่องที่อ่าน
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3. วิธีดำาเนินการวิจัย

การวิจัยในครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงปริมาณแบบก่ึงทดลอง (quasi-experimental research design) โดยมีการเก็บ

ข้อมูลก่อนและหลังการทดลองในชั้นเรียนการสอนวรรณคดีสำาหรับครูภาษาไทยในระดับปริญญาตรี ซึ่งมีลักษณะงานวิจัยแบบ 

one group pre-test post-test intervention (Cohen et al., 2018) โดยมีการเปรียบเทียบคะแนนความสามารถในการอ่านอย่าง

มีวิจารณญาณ ก่อนและหลังจากการทดลอง

 3.1 ประชากรกลุ่มเป้าหมาย

 ประชากรกลุ่มเป้าหมาย (target population) ที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือ นักศึกษาหลักสูตรศึกษาศาสตรบัณฑิต 

สาขาวิชาเอกภาษาไทย ที่ลงทะเบียนเรียนในรายวิชาการสอนวรรณคดีสำาหรับครูภาษาไทย ณ มหาวิทยาลัยแห่งหนึ่งใน

กรุงเทพมหานคร จำานวน 57 คน ท่ีศึกษาในภาคเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 2567 โดยใช้วิธีการเลือกแบบเจาะจง (purposive  

ampling) (Creswell & Guetterman, 2019)

  3.2  เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย

   เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยประกอบด้วย 1) เครื่องมือที่ใช้ในการทดลอง ได้แก่ แผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้เทคนิค

ความขัดแย้งทางวิชาการ จำานวน 12 แผน และ 2) เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล ได้แก่ แบบวัดความสามารถในการ

อ่านอย่างมีวิจารณญาณ รายละเอียดมีดังนี้

   3.2.1 เครื่องมือที่ใช้ในการทดลอง ได้แก่ แผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้เทคนิคความขัดแย้งทางวิชาการ แผนการ

จัดการเรียนรู้โดยใช้เทคนิคความขัดแย้งทางวิชาการ จำานวน 12 แผน แผนละ 1 คาบ คาบละ 120 นาที ระยะเวลาในการเก็บ

ข้อมูลจำานวน 12 สัปดาห์ สัปดาห์ละ 1 คาบ รวมทั้งสิ้น 12 คาบ ซึ่งแต่ละแผนการจัดการเรียนรู้มีขั้นตอนสำาคัญ  มี 5 ขั้นตอน 

ได้แก่ 1) การนำาเสนอประเด็นปัญหาที่ขัดแย้ง 2) การระบุจุดยืนให้กับผู้เรียนในกลุ่มย่อย 3) การค้นคว้าและนำาเสนอข้อมูล

สนับสนุนจุดยืน 4) การสลับจุดยืนเพื่อฝึกการมองมุมกลับ และ 5) การสรุปร่วมกันและสะท้อนคิดเพื่อประมวลผลการเรียนรู้ 

หลังจากการออกแบบแผนการจัดการเรียนรู้แล้ว ผู้วิจัยได้นำาไปเสนอต่อที่ต่อผู้ทรงคุณวุฒิด้านการสอนภาษาไทย จำานวน 3 คน 

เพื่อประเมินความถูกต้องและเหมาะสม ตลอดจนความสอดคล้องของผลลัพธ์การเรียนรู้ของหลักสูตร (learning outcomes) 

และจุดประสงค์การเรียนรู้ กิจกรรมการเรียนรู้ การวัดและการประเมินผล แล้วจึงนำาแผนการจัดการเรียนรู้ จำานวน 1 แผน  

ไปทดลองใช ้(try out) กบันกัศึกษาหลกัสตูรศึกษศาสตรบณัฑติ สาขาวชิาภาษาไทย ณ มหาวทิยาลยัแห่งหนงึในกรงุเทพมหานคร 

จำานวน 21 คน ที่ไม่ใช่ประชากรกลุ่มเป้าหมายในการวิจัยครั้งนี้ ผลการทดลองใช้แผนการจัด การเรียนรู้พบว่า นักศึกษาบางคน

ไม่สามารถตีความความหมายของศัพท์และสำานวนที่ปรากฏในวรรณคดีได้ นักศึกษาไม่สามารถอธิบายความเชื่อมโยงระหว่าง

วัตถุประสงค์ในการระพันธ์กับสาระสำาคัญ (theme) ท่ีปรากฏในวรรณคดีได้ อีกท้ังนักศึกษาไม่สามารถทำากิจกรรมการเรียนรู้ 

ในใบงานได้เสร็จภายในระยะเวลาที่กำาหนด คณะผู้วิจัยได้รับคำาแนะนำาจากที่ผู้ทรงคุณวุฒิแล้วจึงปรับปรุงแก้ไขแผนการจัดการ

เรียนรู้โดยแก้ไขถ้อยคำาที่เป็นคำาสั่งของแต่ละกิจกรรมการเรียนรู้ให้ชัดเจน แจ้งระยะเวลาการทำาแต่ละกิจกรรมการเรียนรู้ 

ให้นักศึกษาทราบทุกครั้ง และลดจำานวนคำาถามในใบงาน

3.2.2  เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล ได้แก่ แบบวัดความสามารถในการอ่านอย่างมีวิจารณญาณ  

มีลักษณะเป็นแบบทดสอบปรนัยเลือกตอบ 4 ตัวเลือก จำานวน 30 ข้อ คำาตอบท่ีถูกต้องกำาหนดให้ข้อละ 1 คะแนน  

รวม 30 คะแนน ผู้วิจัยสร้างแบบวัดความสามารถในการอ่านวรรณคดีอย่างมีวิจารณญาณตามแนวคิดของ Mather & 

McCarthy (2015) และ Cruz-Roa (2024) ซึ่งประกอบด้วยความสามารถในการตีความและวิเคราะห์สาระสำาคัญจาก

เรื่องที่อ่าน ความสามารถในการเช่ือมโยงข้อมูลและเสนอความคิดเชิงสร้างสรรค์ และความสามารถในการประเมินผล

แนวคิดหรือสาระสำาคัญตลอดจนคุณค่าจากเรื่องที่อ่าน จากนั้นได้ผ่านการตรวจสอบความถูกต้องและเหมาะสม โดย



60 61

ผ่านการรับรองคุณภาพจากศูนย์ดัชนีการอ้างอิงวารสารไทย (TCI) อยู่ในกลุ่มที่ 3 สาขามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์

ISSN 2672-9822 (Online)

วารสารบัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยรามคำาแหง ฉบับเทคโนโลยีการศึกษา ปีที่ 9 ฉบับที่ 1 มกราคม - มิถุนายน 2568

Ramkhamhaeng University Journal: The Graduate School (Educational Technology) Vol. 9 No. 1 January - June 2025

ผู้ทรงคุณวุฒิดด้านการสอนภาษาไทยจำานวน 3 คน หลังจากนำากลับมาปรับปรุงแก้ไขภาษาให้สอดคล้องและเหมาะสม 

กับนักศึกษาตามข้อเสนอแนะของผู้ทรงคุณวัฒิแล้ว ผู้วิจัยนำาแบบวัดความสามารถในการอ่านอย่างมีวิจารณญาณ 

ไปทดลองใช้ (try out) กับนักศึกษาหลักสูตรศึกษาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาภาษาไทย ที่ไม่ใช่ประชากรกลุ่มเป้าหมาย

ในการวิจัยครั้งนี้ จำานวน 21 คน ซึ่งเป็นกลุ่มเดียวกับที่ได้กล่าวในข้อ 2.1 ผลการทดลองพบว่า แบบวัดความสามารถ 

ในการอา่นวรรณคดอีย่างมวีิจารณญาณมีคา่ความตรงเชงิเนื้อหา ระหวา่ง 0.81-1.00 คา่ความเชือ่มัน่ (reliability) 0.76 

ค่าความยากง่ายอยู่ระหว่าง 0.38-0.81 และค่าอำานาจจำาแนกอยู่ระหว่าง 3.02-7.86
 3.3 การเก็บรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูล

   3.3.1 การเก็บรวบรวมข้อมูล

        3.3.1.1  ผูว้จิยัไดรั้บอนญุาตจากคณบดคีณะศึกษาศาสตร ์ณ หมาวิทยาลยัแหง่หนึง่ในกรงุเทพมหานคร 

ซึง่เปน็หน่วยงานตน้สงักดัในการเกบ็ขอ้มลูการวจิยัโดยผูว้จิยัไดท้ำาหนงัสอืขออนญุาตเก็บข้อมลูวจิยัเพือ่ชีแ้จงวตัถุประสงค์ในการ

วิจัย วิธีการเก็บข้อมูลวิจัย และระยะเวลาในการเก็บรวบรวมข้อมูลวิจัย นอกจากนี้ ผู้วิจัยได้รับอนุญาตจากนักศึกษาที่เป็นกลุ่ม

ทดลองกอ่นเริม่ทำาการเกบ็ขอ้มลู ทัง้นีเ้พือ่เปน็ไปตามขอ้กำาหนดของหลกัจรยิธรรมการวจิยั โดยผูวิ้จยัไดเ้กบ็ขอ้มลูของนกัศกึษา

ทุกคนเป็นความลับและได้กำาหนดใช้ชื่อสถานศึกษาเป็นนามสมมุติแทนช่ือสถานศึกษาจริง (Robson & McCartan, 2016; 

Creswell & Guetterman, 2019)

      3.3.1.2 ผู้วิจัยให้นักศึกษา จำานวน 57 คน ทำาแบบวัดความสามารถในการอ่านอย่างมีวิจารณญาณ 

จำานวน 30 ข้อ โดยใช้เวลาในการทำาแบบทดสอบ 50 นาที

      3.3.1.3 ผูว้จิยัดำาเนนิการจดักจิกรรมการเรยีนรูต้ามแผนการสอนทีจ่ดัทำาขึน้ โดยจดักจิกรรมการเรยีนรู้โดย

ใช้เทคนิคความขัดแย้งทางวิชาการ โดยผู้วิจัยใช้เวลาในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้จำานวน 12 แผน แผนละ  1 คาบ คาบละ 120 นาที 

รวมทั้งสิ้น 10 คาบ ระยะเวลาในการเก็บข้อมูลวิจัย 12 สัปดาห์ สัปดาห์ละ 1 คาบ

       3.3.1.4  หลังจากการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้เทคนิคความขัดแย้งทางวิชาการ

ผู้วิจัยดำาเนินการทดสอบนักศึกษาที่เป็นกลุ่มทดลองอีกครั้งด้วยแบบวัดความสามารถในการอ่านอย่างมีวิจารณญาณ จำานวน 

30 ข้อ โดยใช้เวลาในการทำาแบบทดสอบ 50 นาที จากนั้น ทั้งนี้ เพื่อหลีกเลี่ยงอคติและความลำาเอียงที่อาจเกิดขึ้นในงานวิจัย 

ผู้วิจัยได้สลับข้อคำาถามและตัวเลือกของแบบวัดความสามารถในการอ่านอย่างมีวิจารณญาณหลังจากการทดลอง (post-test) 

   3.3.2 การวิเคราะห์ข้อมูล

      ผู้วิจัยตรวจสอบข้อมูลเบื้องต้นโดยพิจารณาคะแนนความสามารถในการอ่านอย่างมีวิจารณญาณก่อนและ

หลังการทดลองของนักศึกษาหลักสูตรศึกษาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาภาษาไทย ซึ่งเป็นไปตามเงื่อนไขเบื้องต้นของการใช้สถิติ

ทดสอบโดยวิเคราะห์ค่าการแจกแจงความถี่ภายใต้พื้นที่ใต้โค้ง (frequency distribution) (Salkind, 2017) พบว่า ผลคะแนน

ดังกล่าวได้แจกแจงแบบปกติ (non-normal distribution) ดังนั้น ผู้วิจัยจึงเลือกใช้สถิติทดสอบแบบ parametric test โดย 

ได้คำานวณค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยจากคะแนนความสามารถในการอ่าน

อย่างมีวิจารณญาณ ระหว่างก่อนและหลังการทดลองด้วยโปรแกรม SPSS โดยใช้สูตรคำานวณ t-test (Cohen et al., 2018)

4. ผลการวิจัย

 การศึกษาผลของการใช้เทคนิคความขัดแย้งทางวิชาการท่ีมีต่อความสามารถในการอ่านอย่างมีวิจารณญาณ          

 ของนักศึกษาหลักสูตรศึกษาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาภาษาไทย สรุปผลการวิจัยได้ ดังนี้
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  ผลการเปรยีบเทียบความสามารถในการอา่นอยา่งมวีจิารณญาณของนกัศกึษาหลกัสตูรศกึษาศาสตรบณัฑติ สาขา

วิชาภาษาไทย ก่อนและหลังจากที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ด้วยเทคนิคความขัดแย้งทางวิชาการ

  การเปรียบเทียบคะแนนความสามารถในการอ่านอย่างมีวิจารณญาณ พบว่า นักศึกษาท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้ด้วย

เทคนิคความขัดแย้งทางวิชาการมีคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการอ่านอย่างมีวิจารณญาณสูงกว่าก่อนการทดลองอย่างม ี

นัยสำาคัญที่ระดับ 0.05 รายละเอียดแสดงดังตารางที่ 1

ตาราง 1

ผลการเปรยีบเทยีบความสามารถในการอา่นอยา่งมวีจิารณญาณของนกัศกึษาหลักสตูรศกึษาศาสตรบณัฑติ สาขาวชิาภาษาไทย 

ก่อนและหลังจากที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ด้วยเทคนิคความขัดแย้งทางวิชาการ

ความสามารถ

ในการอ่านอย่างมีวิจารณญาณ
N SD Mean Rank t Sig.

คะแนนก่อนการทดลอง

คะแนนหลังการทดลอง

57

57

9.67

8.04

25.02 9.71 0.01*

หมายเหตุ : *P < 0.05

5. สรุปและอภิปรายผลการวิจัย

 ผู้วิจัยสรุปและอภิปรายผลจากข้อค้นพบในการวิจัยครั้งนี้ ดังต่อไปนี้

  จากผลการประเมินการใช้เทคนิคการโต้แย้งเชิงวิชาการที่มีต่อความสามารถในการอ่านวรรณคดีอย่างมีวิจารณญาณ

ของนักศึกษาหลักสูตรศึกษาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาภาษาไทย พบว่า คะแนนเฉลี่ยหลังการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ด้วยเทคนิคดัง

กล่าวมีค่าสูงกว่าก่อนการเรียนอย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ซึ่งสะท้อนว่า เทคนิคนี้ส่งเสริมการเรียนรู้แบบร่วมมือ โดย

ผู้เรียนมีส่วนร่วมในการทำางานกลุ่มขนาดเล็ก ทำาให้ทุกคนได้แสดงความคิดเห็นและโต้แย้งอย่างเต็มที่ แตกต่างจากการอภิปราย 

ในชั้นเรียนแบบกลุ่มใหญ่ที่มักจำากัดโอกาสของผู้เรียนบางคน การเรียนรู้ในลักษณะนี้สอดคล้องกับแนวคิดของนรรัชต์ ฝันเชียร  

(2562) ท่ีเน้นว่าการทำางานกลุ่มช่วยส่งเสริมปฏิสัมพันธ์ การแลกเปล่ียนความคิดเห็น การฟัง และการบริหารจัดการภายในกลุ่ม

เพื่อบรรลุเป้าหมายร่วมกัน

การจัดการเรียนรู้วรรณคดีผ่านการโต้แย้งเชิงวิชาการยังเปิดพื้นท่ีให้ผู้เรียนได้แสดงออกในประเด็นท่ีหลากหลาย  

แตกต่างจากแนวทางในตำารา ซึ่งมักกำาหนดกรอบความคิดไว้ล่วงหน้า เทคนิคนี้จึงส่งเสริมการคิดอย่างมีวิจารณญาณและ

สร้างสรรค์ โดยเฉพาะกับผู้เรียนที่ไม่กล้าแสดงออกในชั้นเรียนแบบดั้งเดิม ทำาให้ได้มุมมองใหม่ต่อวรรณคดี ซึ่งสอดคล้องกับ

แนวคิดของ De Bono (2015) ท่ีเน้นการคิดนอกกรอบว่าเป็นจุดเร่ิมต้นของความคิดสร้างสรรค์ และเพ่ิมโอกาสใน  การแก้ปัญหา 

อย่างมีประสิทธิภาพ ยิ่งไปกว่านั้น เทคนิคการโต้แย้งเชิงวิชาการยังช่วยให้ผู้เรียนสามารถเชื่อมโยงแก่นเรื่องและสาระสำาคัญ

ของวรรณคดีไปสู่ชีวิตจริง โดยใช้คำาถามท่ีสะท้อนสถานการณ์รอบตัวผู้เรียนเป็นจุดเร่ิมต้นของการอภิปรายและโต้แย้ง เม่ือนักศึกษา

สรุปความคิดได้ ก็สามารถเชื่อมโยงกลับสู่เนื้อหาวรรณคดี และนำาความรู้ไปประยุกต์ใช้ได้ชัดเจนยิ่งขึ้น นอกจากนี้ ยังเป็นการ

ฝึกทักษะการตีความ ที่สามารถนำาไปใช้กับข้อมูลข่าวสารในชีวิตประจำาวัน เพื่อการตัดสินใจอย่างมีวิจารณญาณ ซึ่งสอดคล้อง

กับแนวคิดของ David A. Kolb ที่เสนอในทฤษฎีการเรียนรู้จากประสบการณ์ (Experiential Learning Theory - ELT) โดยระบุว่า 

การทบทวนสิ่งที่ลงมือทำาจะช่วยให้เกิดความรู้ใหม่ และสามารถนำาไปประยุกต์ใช้ต่อได้ หากไม่มีการตกผลึกประสบการณ์นัน้  

ก็อาจทำาให้ไม่เกิดความเข้าใจอย่างลึกซึ้งหรือไม่สามารถนำาไปใช้อย่างมีประสิทธิภาพในบริบทอื่นได้
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6. ข้อเสนอแนะในการวิจัย
6.1 ควรเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างกลุ่มทดลอง (experimental group) กับกลุ่มควบคุม (control group) 

เพื่อเพิ่มความน่าเชื่อถือของผลการวิจัย ทั้งนี้ เพราะการศึกษาครั้งนี้ใช้รูปแบบการวิจัยแบบกึ่งทดลองที่ไม่มีการเปรียบเทียบกับ 
กลุ่มควบคุม ซึ่งอาจมีข้อจำากัดในการระบุว่าการเปลี่ยนแปลงของคะแนนความสามารถในการอ่านอย่างมีวิจารณญาณนั้น 
เกิดจากเทคนิคความขัดแย้งทางวิชาการโดยตรงหรือไม่ หากมีการเปรียบเทียบกับกลุ่มควบคุมที่ไม่ได้รับการสอนด้วยเทคนิคนี้ 
จะช่วยให้ผลการวิจัยมีความน่าเชื่อถือและสามารถสรุปเชิงสาเหตุได้ชัดเจนมากขึ้น

6.2 แม้การวิจัยในครั้งนี้จะเน้นการพัฒนาความสามารถในการอ่านวรรณคดีอย่างมีวิจารณญาณ แต่ในบริบทของ
วรรณคดีไทย กวีนิพนธ์และวรรณกรรมร่วมสมัยก็จัดอยู่ในขอบเขตเดียวกันกับวรรณคดี โดยเฉพาะวรรณกรรมท่ีได้รับ การยอมรับ 
ในหลักสูตรการเรียนการสอน กวีนิพนธ์และวรรณกรรมร่วมสมัยมักใช้ถ้อยคำาและสำานวนภาษาที่สะท้อนสังคมปัจจุบัน และ 
มีลักษณะร่วมสมัยมากกว่าวรรณคดีโบราณ ทำาให้ผู้เรียนสามารถเข้าถึงเนื้อหาได้ง่ายและเข้าใจความหมายโดยนัยได้ชัดเจนขึ้น 
การนำาเทคนิคความขัดแย้งทางวิชาการไปใช้ในการเรียนรู้วรรณกรรมประเภทดังกล่าวจึงอาจจะช่วยส่งเสริม การคิดวิเคราะห์ 
การตีความ และการอภิปรายในเชิงวิพากษ์ได้ดีขึ้น อีกทั้งยังสามารถกระตุ้นความสนใจของผู้เรียนยุคใหม่ให้เกิดแรงจูงใจในการ
อ่านและวิเคราะห์วรรณศิลป์อย่างมีวิจารณญาณได้มากขึ้นด้วย

6.3 การวิจัยในครั้งนี้จำากัดอยู่เพียงนักศึกษาสาขาภาษาไทยระดับปริญญาตรี ซึ่งอาจไม่สามารถสรุปผลถึงผู้เรียนกลุ่ม
อื่นได้ ดังนั้น ควรนำาเทคนิคความขัดแย้งทางวิชาการไปทดลองในระดับมัธยมศึกษา หรือในสาขาวิชาอื่น เช่น สังคมศึกษา หรือ
มนุษยศาสตร์ เพ่ือดูว่ากระบวนการดังกล่าวสามารถพัฒนาทักษะการคิดวิเคราะห์และการอ่านอย่างมีวิจารณญาณในกลุ่มผู้เรียน 
ที่หลากหลายหรือไม่ ซึ่งจะช่วยขยายผลการใช้เทคนิคนี้ให้ครอบคลุมและเป็นประโยชน์ในวงกว้างมากขึ้น
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